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Energiepreispauschale - SteuerermaRigung bei ambulanten Pflegeleistungen - Umsatzsteuer bei
Betrieb einer Photovoltaikanlage - Erbschaftsteuerbefreiung fiir Familienheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Praxis gilt es die Auszahlung der Energiepreispauschale vorzubereiten. Dies erfolgt im
Grundsatz mit der Lohnabrechnung fiir September 2022, muss aber entsprechend vorbereitet
werden. Hierzu hat die FinVerw einen umfangreichen FAQ-Katalog verdffentlicht, der viele
Detailfragen klart.

Daneben stellen wir ausfiihrlich dar, welche Konsequenzen die Errichtung einer Photovoltaikanlage
auf dem selbstgenutzten Eigenheim bei der Umsatzsteuer nach sich zieht. Insoweit kann der Stpfl.
vielfach den steuerlichen Pflichten aus dem Weg gehen, andererseits kdnnen aber auch steuerliche
Vorteile in Gestalt des Vorsteuerabzugs aus der Errichtung der Anlage genutzt werden.

Mit freundlichen GriRRen
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Fiir alle Steuerpflichtigen

1 SteuerermiBigung bei ambulanten Pflege- und Betreuungsleistungen
2 Finanzverwaltung zu weiteren Fragen zur Energiepreispauschale

3 Ernstliche Zweifel an der Hohe der Sdumniszuschlage
4

Umsatzsteuerliche Erfassung von Préamien aus der Treibhausgasminderungs-Quote bei Haltern von
Elektrofahrzeugen

5 Erbschaftsteuerbefreiung bei verzogertem Einzug in ein Familienheim

6 Kindergeld: Abgrenzung der einheitlichen Erstausbildung von der berufsbegleitenden Zweitausbildung

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

7 Der BFH bestitigt: Aufwendungen fiir sog. biirgerliche Kleidung sind nicht als Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten absetzbar

8 Grenzganger Schweiz - Home-Office-Tage

9 Bewertung einer Unterkunft als Sachbezug bei Zurverfiigungstellung einer Wohnmoglichkeit in einer
Wohngemeinschaft

Fiir Unternehmer und Freiberufler
10 Betriebsstattenbegriff des Reisekostenrechts bei einem Gewerbetreibenden oder Freiberufler

11 Abgrenzung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgens - VerduBerung im Umlegungsverfahren

12 Kosten fiir die Anmietung von Messestandflache fiihrt regelmaRig nicht zu einer gewerbesteuerlichen Hinzurechnung

Fiir Personengesellschaften

13 Gewerbesteuerrechtliche Nichterfassung des VeriduRerungsgewinns einer GmbH & Co. KG anlisslich des Ubergangs
zu einer neuen Tatigkeit

14 Keine erweiterte Grundstiickskiirzung im Fall einer Betriebsverpachtung

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

15 Nutzungsersatz bei Riickabwicklung eines Darlehens nach Auffassung der FinVerw als Kapitaleinkiinfte steuerlich zu
erfassen
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Fiir Hauseigentiimer

Wohnriester: ,,unmittelbare" Verwendung des geférderten Kapitals in Féllen der Darlehenstilgung

Umsatzsteuer bei Betrieb einer Photovoltaikanlage auf dem selbstgenutzten Einfamilienhaus

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Abziehbarkeit von Gebiihren fiir eine verbindliche Auskunft
Organschaft: Eigene gewerbliche Tatigkeit einer geschéftsleitenden Holding

Steuerbegiinstigung der aus der Beteiligung an anderen Korperschaften erzielten Ertrige - Zwischenschaltung einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft

VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen des Privatvermdgens: Kein VerduBerungsverlust wegen Ansatzes des
gemeinen Werts der Anteile bei Absenkung der gesetzlichen Wesentlichkeitsschwelle

Abgrenzung zwischen Arbeitslohn und vGA hinsichtlich einer privaten Motorradnutzung durch den Arbeitnehmer
einer GmbH
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SteuerermiBigung bei ambulanten Pflege- und Betreuungsleistungen

Der BFH hat eine wichtige Entscheidung zur Gewahrung der Einkommensteuerermalligung bei
ambulanten Pflege- und Betreuungsleistungen getroffen und dabei den Anwendungsbereich der
Steuerermalligung deutlich ausgeweitet, wovon auch viele andere Stpfl. profitieren werden. Danach
ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer (ESt) fiir die Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Beschaftigungsverhaltnissen oder Dienstleistungen auf Antrag um 20 %, hochstens jedoch um
4 000 €, der Aufwendungen des Stpfl. Ausdriicklich ist geregelt, dass die SteuerermaRigung auch in
Anspruch genommen werden kann fiir die Inanspruchnahme von Pflege- und Betreuungsleistungen
sowie fiir Aufwendungen, die einem Stpfl. wegen der Unterbringung in einem Heim oder zur
dauernden Pflege erwachsen, soweit darin Kosten fiir Dienstleistungen enthalten sind, die mit denen
einer Hilfe im Haushalt vergleichbar sind.

Im Streitfall machte die Stpfl. Aufwendungen fiir die ambulante Pflege zu Gunsten der nicht im
Haushalt der Stpfl., sondern in ihrem eigenen Haushalt lebenden Mutter bei ihrer ESt geltend. Die
1933 geborene Mutter der Stpfl. wohnte in einem eigenen Haushalt in C, knapp 100 km vom Wohnort
der Stpfl. entfernt. Sie bezog im Streitjahr eine Rente sowie erganzende Leistungen der Sozialhilfe.

Am 26.1.2015 schloss die Stpfl. mit der Sozialstation in C eine Vereinbarung zur Erbringung von
Pflegeleistungen ab. Im Anhang zu diesem Vertrag waren die Leistungen wie folgt aufgeschliisselt:
Einkaufen; Betreuung, Begleitung, Pflege und Hauswirtschaft. Im Eingang des Vertrags war die Mutter
der Stpfl. als Leistungsnehmerin aufgefiihrt. Der Vertrag sowie der Anhang hierzu waren im Textfeld
~Leistungsnehmer/in* von der Stpfl. unterschrieben. Die von der Sozialstation gestellten Rechnungen
wiesen die Mutter als Rechnungsempfangerin aus. Ubersandt wurden die Rechnungen an die Stpfl.,
die sie auch durch Bankiiberweisung beglich. Der Gesamtbetrag fiir die Inanspruchnahme der von
der Sozialstation gegeniiber der Mutter der Stpfl. erbrachten Leistungen betrug im Streitjahr 1 071 €.

In ihrer Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr machten die Stpfl. diesen Betrag geltend und
begehrten die SteuerermaRigung. Dies lehnte das Finanzamt ab. Der BFH entschied nun mit Urteil v.
12.4.2022 (Az. VI R 2/20) im Grundsatz zu Gunsten der Stpfl., konnte aber den Streitfall noch nicht
abschlieRend entscheiden, da die Vorinstanz (das Finanzgericht) zu bestimmten Fragen keine
Feststellungen getroffen hatte.

Der BFH stellt insoweit folgende Grundsatze heraus:

- Begiinstigt sind nur eigene Aufwendungen des Stpfl., die dessen personliche Leistungsfahigkeit
mindern. Denn es entspricht allgemeinen Grundsatzen des Einkommensteuerrechts, dass ein Stpfl.
Aufwendungen eines Dritten grundsatzlich nicht abziehen kann. Deshalb setzt die
Steuerermalligung voraus, dass der Stpfl. selbst verpflichtet ist, die Aufwendungen fiir die
Inanspruchnahme der begiinstigten Leistungen zu tragen. Aufwendungen Dritter sind auch im
Rahmen der SteuerermaRigung steuerlich nicht zu beriicksichtigen.

- Die im Gesetz genannten Pflege- und Betreuungsleistungen sind personen- wie
haushaltsbezogene Dienstleistungen, die zu den im Leistungskatalog der Pflegeversicherung
aufgefiihrten Pflege- und Betreuungsleistungen zahlen. Hierzu gehoren insbes. neben sogenannten
GrundpflegemalRnahmen und damit Malnahmen der unmittelbaren Pflege am Menschen
(Korperpflege, Erndhrung und Mobilitat) auch Leistungen zur hauswirtschaftlichen Versorgung, wie
Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung. Voraussetzungen oder Einschrankungen hinsichtlich
eines Grads der Pflegebediirftigkeit enthalt das Gesetz nicht.

- Anders als die SteuerermaRigung fiir die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen
im eigenen Haushalt, ist die SteuerermaRigung fiir die Inanspruchnahme von ambulanten Pflege-
und Betreuungsleistungen auch dann zu gewahren, wenn die Pflege- und Betreuungsleistungen
nicht im eigenen Haushalt des Stpfl., sondern im Haushalt der gepflegten oder betreuten Person
ausgeiibt oder erbracht werden. Dahingehende Aufwendungen kdnnen daher auch von Stpfl. (z. B.
Angehdrigen) geltend gemacht werden, die diese Aufwendungen getragen haben.
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- Die SteuerermaBigung fiir die Inanspruchnahme von ambulanten Pflege- und
Betreuungsleistungen ist auch nicht auf die Kosten fiir Dienstleistungen beschrankt, die mit denen
einer Hilfe im Haushalt vergleichbar sind. Die im Gesetz genannte dahingehende Beschrankung
bezieht sich lediglich auf Aufwendungen, die dem Stpfl. wegen der Unterbringung in einem Heim
oder zur dauernden Pflege (in einem Heim) erwachsen.

- Die Inanspruchnahme der SteuerermaBigung fiir Pflege- und Betreuungsleistungen sowie fiir
Aufwendungen, die einem Stpfl. wegen der Unterbringung in einem Heim oder zur dauernden
Pflege erwachsen, setzt weder den Erhalt einer Rechnung noch die Einbindung eines Kreditinstituts
in den Zahlungsvorgang voraus. Derartige Einschrankungen gelten nur fiir die Inanspruchnahme
von Handwerkerleistungen und fiir die Inanspruchnahme der Steuerermalligung fiir
haushaltsnahe Dienstleistungen.

Handlungsempfehlung:

Im Streitfall muss nun aber noch geklart werden, ob vorliegend Aufwand der Mutter vorlag (dann kann die
SteuerermaRigung bei der Tochter nicht gewahrt werden) oder aber Aufwand der Tochter. Zwingend muss also der Stpfl.,
der die Kosten tragt und dann auch steuerlich geltend machen will, Leistungsempfanger sein. Dies sollte in der Praxis aus
dem Vertrag mit dem Pflegedienstleister eindeutig hervorgehen.

Finanzverwaltung zu weiteren Fragen zur Energiepreispauschale

Die FinVerw hat ihre Hinweise (,FAQ") zur Energiepreispauschale (EPP) um einige Aspekte erganzt.
Hinzuweisen ist auf die Ausfiihrungen zu folgenden Fragen:

Anspruchsberechtigt sind auch Vorstande und Geschaftsfiihrer mit Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit.

Anspruchsberechtigung von Empfingerinnen und Empfingern von Versorgungsbeziigen oder
Renten (auch Erwerbsminderungsrenten):

- Empfangerinnen und Empfanger von Versorgungsbeziigen (insbes. Pensiondre) sowie
Rentnerinnen und Rentner, die im Jahr 2022 keine Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit oder Einkiinfte als Arbeitnehmer aus einer aktiven
Beschaftigung erzielen, erhalten keine EPP. Wenn Seniorinnen und Senioren neben ihren
Alterseinkiinften noch in einem aktiven Dienstverhaltnis oder als Freiberufler oder Unternehmer
tatig sind und aus einer dieser Tatigkeiten Einkiinfte beziehen, dann erhalten sie die EPP.
Entsprechendes gilt fiir Bezieher von Erwerbsminderungsrenten.

- Zu den gewerblichen Einkiinften gehdoren z.B. Einkiinfte aus dem Betrieb einer
Photovoltaikanlage. Wird jedoch die Vereinfachungsregel nach dem Schreiben des BMF v.
29.10.2021 in Anspruch genommen - wonach bei kleinen Photovoltaikanlagen mit einer
installierten Gesamtleistung von bis zu 10,0 kW/kWp auf Antrag aus Vereinfachungsgriinden keine
Gewinnerzielungsabsicht unterstellt wird - liegen keine gewerblichen Einkiinfte vor.

Anspruchsberechtigung von Personen, die ausschlieBlich Arbeitslohn aus einem fritheren
Dienstverhaltnis beziehen:

- Diese Personen sind nicht anspruchsberechtigt, denn Arbeitslohn aus einer friiheren
Dienstleistung" ist kein Arbeitslohn aus einer aktiven Beschaftigung. Entsprechende Sachverhalte
sind z.B.: ein ehemaliges Vorstandsmitglied bezieht Ubergangsgeld nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses, ein Arbeitnehmer erhalt Vorruhestandsgeld.

- Anspruchsberechtigt sind aber Arbeitnehmer in der passiven Phase der Altersteilzeit.
Arbeitnehmer, die zum 15.9.2022 das Dienstverhaltnis wechseln:

- Der Arbeitgeber, bei dem der Arbeitnehmer am 1.9.2022 noch im Rahmen des ersten
Dienstverhaltnisses beschaftigt ist, zahlt die EPP aus. Doppelzahlungen in den Fallen eines
Arbeitgeberwechsels kann es somit nicht geben.
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Ein Arbeitnehmer ist von Oktober 2021 bis September 2022 erkrankt und erhalt ab Dezember 2021
nur noch Krankengeld von seiner gesetzlichen Krankenversicherung. Darf oder muss der Arbeitgeber
in diesem Fall die EPP noch auszahlen?

- Der Arbeitgeber muss die EPP auszahlen, weil der Arbeitnehmer im Jahr 2022
anspruchsberechtigende Lohnersatzleistungen bezieht und am 1.9.2022 ein gegenwartiges erstes
Dienstverhaltnis vorliegt.

Ist die EPP als Arbeitslohn pfindbar?

- Die EPP ist von einer Lohnpfandung nicht umfasst, da es sich arbeits- und
sozialversicherungsrechtlich nicht um ,Arbeitslohn" oder ,Arbeitsentgelt” handelt. Die
steuerrechtliche Einordnung der EPP als Arbeitslohn ist insoweit unbeachtlich.

Fiir die Bezieher welcher Einkunftsarten mindert die EPP die Einkommensteuer-
Vorauszahlungen?

- Einkommensteuer-Vorauszahlungen werden gemindert, wenn sie auch fiir Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbstandige Arbeit festgesetzt worden sind.

- Einkommensteuer-Vorauszahlungen werden nicht gemindert, sofern gleichzeitig Einkiinfte als
Arbeitnehmer aus einer aktiven Beschaftigung erzielt werden. Dies vermeidet Doppelzahlungen,
weil unbeschrankt Stpfl. mit Einkiinften aus einer aktiven Beschaftigung die EPP regelmaRig liber
ihren Arbeitgeber erhalten. Anspruchsberechtigte Empfanger von Versorgungsbeziigen
(Anspruchsberechtigung z. B., weil neben den Versorgungsbeziigen noch eine selbstandige
Tatigkeit ausgeiibt wird) erhalten die EPP in der Regel ebenfalls im Rahmen der Minderung der
Einkommensteuer-Vorauszahlungen.

- Betragen die fiir den 10.9.2022 festgesetzten Einkommensteuer-Vorauszahlungen weniger als
300 €, so mindert die EPP die Einkommensteuer-Vorauszahlung auf 0 €. Der libersteigende Betrag
wird im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung beriicksichtigt.

Sind Stpfl., die eine EPP erhalten haben, verpflichtet, eine Einkommensteuererkldrung fiir 2022
abzugeben?

- In der Regel nein. Arbeitnehmer, an die die EPP {iber den Arbeitgeber ausgezahlt wird, sind allein
deshalb nicht verpflichtet, eine Einkommensteuererklarung abzugeben. Wird die EPP iiber eine
Minderung der Einkommensteuer-Vorauszahlungen ausgezahlt, ist die Abgabe einer
Einkommensteuererklarung erforderlich, und es wird eine Einkommensteuerveranlagung
durchgefiihrt.

- In anderen Fallen konnen Anspruchsberechtigte die EPP infolge der Abgabe einer
Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2022 erhalten (z. B. Arbeitnehmer, die am 1.9.2022 in
keinem gegenwartigen ersten Dienstverhaltnis stehen oder Selbstandige, fiir die bisher keine
Vorauszahlungen festgesetzt wurden).

Handlungsempfehlung:

Es ist zu erwarten, dass die FinVerw fortlaufend zu noch aufkommenden Zweifelsfragen Stellung nehmen wird.
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Ernstliche Zweifel an der Hohe der Sdumniszuschlage

Der BFH bestatigt mit Beschluss v. 23.5.2022 (Az. V B 4/22 (AdV)), dass ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der nach dem 31.12.2018 verwirkten Saumniszuschlage bestehen. Insoweit verweist
das Gericht auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Vollverzinsung.

Handlungsempfehlung:

Auch wenn dieser Beschluss nur ein Aussetzungsverfahren betrifft und damit nur nach einer ,,summarischen Priifung"
ergangen ist, sollte in der Praxis bei vergleichbaren Fallen gegen die Festsetzung von Saumniszuschlagen
verfahrensrechtlich vorgegangen werden.

Umsatzsteuerliche Erfassung von Pramien aus der Treibhausgasminderungs-Quote bei
Haltern von Elektrofahrzeugen

Seit dem 1.1.2022 sind alle Betreiber von Ladepunkten Eigentiimer der THG-Quote und damit
berechtigt, diese weiterzuverkaufen. Als Ladepunktbetreiber gilt jede Person, auf die das reine
Batterieelektrofahrzeug zugelassen ist. Mit Beginn des Jahres 2022 und aktuell bis zum Jahr 2030
kann somit der Fahrzeugbesitzer eines Batteriefahrzeugs von der THG-Quote profitieren, indem er
die eingesparten CO-Emissionen ,verkauft”. Das gilt unabhangig davon, ob das Fahrzeug privat oder
gewerblich genutzt wird, es gekauft, geleast oder finanziert wurde. Einzig notwendig ist die
Eintragung als Halter im Fahrzeugschein.

Insoweit gilt aus umsatzsteuerlicher Sicht, wie das Finanzministerium Schleswig-Holstein mit
Kurzinformation v. 11.5.2022 (Az. VI 358-S 7279-033) mitteilt:

- Ubertragt eine Privatperson ihre vom Umweltbundesamt bescheinigte
Treibhausgasminderungsquote (THG-Quote) aus einem auf sie zugelassenen und ihrem
nichtunternehmerischen Bereich zugeordneten oder fiir den nichtunternehmerischen Bereich
bezogenen Elektrofahrzeug jahrlich oder fiir mehrere Jahre gegen eine Vergiitung an einen
Ankaufer, handelt es sich dabei nicht um eine umsatzsteuerlich relevante Tatigkeit.

- Ubertragt ein Unternehmer seine vom Umweltbundesamt bescheinigte THG-Quote aus einem auf
ihn zugelassenen und seinem Unternehmen zugeordneten oder fiir sein Unternehmen bezogenen
Elektrofahrzeug jahrlich oder fiir mehrere Jahre gegen eine Vergiitung an einen Ankaufer, handelt
es sich dabei um einen Teil der unternehmerischen Tatigkeit des Unternehmers.

Zur ertragsteuerlichen Sicht hatte die FinVerw bereits mitgeteilt, dass die entgeltliche VerauBerung einer THG-Quote
betreffend eines Privatfahrzeugs steuerlich nicht erfasst wird.

Erbschaftsteuerbefreiung bei verzégertem Einzug in ein Familienheim

Steuerfrei ist der Erwerb von Todes wegen des Eigentums oder Miteigentums an einem im Inland
belegenen bebauten Grundstiick durch Kinder, soweit der Erblasser darin bis zum Erbfall eine
Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat und diese beim Erwerber unverziiglich zur
Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt ist (sog. Familienheim). Begrenzt ist die
Steuerbefreiung auf eine Wohnflache bis zu 200 mx. Materiell kann diese Steuerbefreiung sehr
bedeutsam sein. In der Praxis kommt es nun nicht selten zum Streit iiber die Gewahrung dieser
Steuerbefreiung, wenn die Selbstnutzung durch den Erben erst zeitlich verzogert erfolgt. Insoweit
konkretisiert der BFH nun mit Entscheidung v. 16.3.2022 (Az. Il R 6/21) weiter seine bisherige
Rechtsprechung.
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Im Urteilsfall war die Stpfl. Alleinerbin der im Juli 2016 verstorbenen Erblasserin. Zum Nachlass
gehorte ein mit einem Zweifamilienhaus bebautes Grundstiick. Die Gesamtwohnflache des
Zweifamilienhauses, bestehend aus Wohnung 1 und Wohnung 2, betrug 250 mx. Die Wohnung 1 hatte
die Erblasserin bis zu ihrem Tod selbst genutzt. Die Wohnung 2 war vermietet. Nach der
Durchfiihrung von Renovierungsarbeiten zogen die Tochter und ihr Ehemann Anfang 2018 in die
Wohnung1 ein. Strittig war nun, ob bzgl. der dann ab 2018 von der Tochter selbst genutzten Wohnung
1die Steuerbefreiung genutzt werden kann. Das Finanzamt lehnte dies ab, da die Selbstnutzung nicht
unverziiglich erfolgt sei, da zwischen Tod der Erblasserin und Einzug eine Zeitspanne von mehr als
sechs Monaten verstrichen sei. Die Stpfl. begriindete diese Verzégerung mit umfangreichen
Renovierungsarbeiten, welche sich u. a. auf Grund der hohen Auslastung der Handwerksbetriebe und
einer eigenen Erkrankung in die Lange gestreckt hatten.

Der BFH lehnt diese restriktive Auffassung der FinVerw ab und stellt im Kern heraus:

- Erforderlich fiir den Erhalt der Steuerbefreiung ist, dass der Erwerber in die Wohnung einzieht und
sie als Familienheim fiir eigene Wohnzwecke nutzt. Nicht ausreichend ist dagegen, wenn er sie
nur als Lagerraum nutzt oder sich z. B. gelegentlich im Garten, auf dem Balkon, im Keller oder auf
dem Dachboden aufhalt. Der Begriff des Familienheims erfordert, dass der Erwerber dort den
Mittelpunkt seines Lebensinteresses hat.

- Der Erwerber muss die Wohnung ,unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogern, zur
Selbstnutzung fiir eigene Wohnzwecke bestimmen. Angemessen ist regelmaRig ein Zeitraum
von sechs Monaten nach dem Erbfall. Innerhalb dieses Zeitraums kann der Erwerber in der Regel
priifen, ob er einziehen will, entsprechende Renovierungsarbeiten vornehmen und den Umzug
durchfiihren.

- Wird die Selbstnutzung der Wohnung erst nach Ablauf von sechs Monaten aufgenommen, kann
ebenfalls eine unverziigliche Bestimmung zur Selbstnutzung vorliegen. Allerdings muss der
Erwerber in diesem Fall darlegen und glaubhaft machen, zu welchem Zeitpunkt er sich zur
Selbstnutzung der Wohnung fiir eigene Wohnzwecke entschlossen hat, aus welchen Griinden ein
tatsachlicher Einzug in die Wohnung nicht friiher moglich war und warum er diese Griinde nicht
zu vertreten hat. Umstande im Einflussbhereich des beglinstigten Erwerbers, die nach Ablauf des
Sechsmonatszeitraums zu einer langeren Verzogerung des Einzugs fiihren (wie z.B. eine
Renovierung der Wohnung), sind nur unter besonderen Voraussetzungen unschadlich. Das kann
z. B. der Fall sein, wenn sich die Renovierung deshalb langer hinzieht, weil nach Beginn der
Renovierungsarbeiten ein gravierender Mangel der Wohnung entdeckt wird, der vor dem Einzug
beseitigt werden muss.

- Es obliegt dem Erwerber, die Renovierungsarbeiten und die Beseitigung etwaiger Mangel zeitlich
so zu fordern, dass es nicht zu Verzogerungen kommt, die nach der Verkehrsanschauung als
unangemessen anzusehen sind. Ein unverhaltnismaBiger Aufwand zur zeitlichen Beschleunigung
ist jedoch nicht erforderlich. Vielmehr reicht es aus, wenn der Erwerber alle ihm zumutbaren
MaRnahmen ergreift. Eine zeitliche Verzogerung des Einzugs auf Grund von Renovierungsarbeiten
ist dem Erwerber nicht anzulasten, wenn er die Arbeiten unverziiglich in Auftrag gibt, die
beauftragten Handwerker sie aber aus Griinden, die der Erwerber nicht zu vertreten hat, z. B.
wegen einer hohen Auftragslage, nicht rechtzeitig ausfiihren konnen.

- Ein Indiz fiir die unverziigliche Bestimmung zur Selbstnutzung ist die zeitnahe Raumung bzw.
Entriimpelung der erworbenen Wohnung.

Handlungsempfehlung:

Vorliegend muss nun das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang klaren, ob es der Stpfl. nach den Gesamtumstdanden
tatsachlich moglich war, den Arbeiten einen schnelleren Fortgang zu geben. In der Praxis ist in solchen Fallen sorgféltig zu
dokumentieren, aus welchen Griinden sich der Einzug verzogert.
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Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Steuerbefreiung fiir das Familienheim riickwirkend
entfallt, wenn die Kinder das Familienheim innerhalb von zehn Jahren nach dem Erwerb nicht mehr
zu eigenen Wohnzwecken nutzen. Insoweit ist die Aufgabe der Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
nur dann unschadlich, wenn sie aus zwingenden Griinden an der Selbstnutzung gehindert sind.
ZweckmaBigkeitserwagungen allein reichen nicht aus. Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen
zwingende Griinde sein, wenn sie dem Erwerber eine selbstandige Haushaltsfiihrung in dem
erworbenen Familienheim unmaoglich machen.

Dies hat der BFH nun mit Urteil v. 1.12.2021 (Az. Il R 18/20) nochmals klargestellt. Im Urteilsfall erbte
die Stpfl. von ihrem Vater ein im Jahr 1951 erbautes Einfamilienhaus, in dem sie gemeinsam mit dem
Vater wohnte und nach der Erbfolge zunachst weiterhin das Obergeschoss nutzte. Innerhalb der
Zehnjahresfrist zog sie aus und das Haus wurde bereits am Folgetag abgerissen. Als Grund fiir die
Aufgabe der Selbstnutzung nannte die Stpfl. den auBerordentlich schlechten Zustand des Gebaudes,
das praktisch nicht mehr nutzbar gewesen sei, und ihren Gesundheitszustand; sie habe sich kaum
mehr allein im Haus bewegen kdonnen und sei auch deshalb in eine nahegelegene angemietete
Erdgeschosswohnung umgezogen. Das Gericht sah den schlechten Bauzustand nicht als zwingenden
Grund an und die Erkrankung nur, wenn die nun noch zu erfolgende weitere Sachaufklarung ergibt,
dass die Stpfl. deshalb in keiner Weise mehr in der Lage war, einen Haushalt in dem Familienheim
zu fiihren.

Dies gilt es zu bedenken und ggf. sollten die Griinde fiir den Wegfall der Selbstnutzung sorgfaltig dokumentiert werden. Die
Hiirden fiir eine unschadliche Aufgabe der Selbstnutzung sind hoch.

Kindergeld: Abgrenzung der einheitlichen Erstausbildung von der berufsbegleitenden
Zweitausbildung

Fiir ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat, besteht im Regelfall nur
dann Anspruch auf Kindergeld, wenn dieses fiir einen Beruf ausgebildet wird oder eine
Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen kann. Nach Abschluss
einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums wird ein Kind allerdings nur dann
beriicksichtigt, wenn es keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Eine Erwerbstatigkeit mit bis zu 20
Stunden regelmaBiger wochentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhdltnis oder ein
geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis sind insoweit unschadlich.

Vor diesem Hintergrund ist der Fall zu sehen, iiber den der BFH nun zu entscheiden hatte. Beantragt
wurde Kindergeld fiir die Tochter T. Diese begann nach der mit dem Abitur abgeschlossenen
Schulausbildung im September 2017 eine dreijahrige Ausbildung zur Diplom-Finanzwirtin (duales
Studium), die sie im August 2020 erfolgreich abschloss. AnschlieRend nahm sie eine Tatigkeit in der
FinVerw auf, die sie zunachst in Vollzeit (40 Wochenstunden) und ab Dezember 2020 in Teilzeit (28
Wochenstunden, Montag bis Freitag jeweils von 06:00 Uhr bis 11:45 Uhr) ausiibte. Im Oktober 2020
begann T ein Studium der Rechtswissenschaften. Die Familienkasse gewahrte der Stpfl. bis
einschlieBlich August 2020 Kindergeld. Eine weitergehende Kindergeldgewahrung ab September
2020 lehnte die Familienkasse mit der Begriindung ab, dass T bereits eine erste Berufsaushildung
oder ein Erststudium abgeschlossen habe und einer schadlichen Erwerbstatigkeit nachgehe.

Der BFH bestatigt nun mit Entscheidung v. 7.4.2022 (Az. Il R 22/21) die Ansicht der Finanzkasse. Im
Kern geht es um die Abgrenzung einer einheitlichen Erstausbildung mit daneben ausgeiibter
Erwerbstatigkeit von einer berufsbegleitend durchgefiihrten Weiterbildung (Zweitausbildung).
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Insoweit ist eine einheitliche Erstausbildung nicht mehr anzunehmen, wenn die von dem Kind
aufgenommene Erwerbstatigkeit bei einer Gesamtwiirdigung der Verhaltnisse bereits die
hauptsachliche Tatigkeit bildet und sich die weiteren AusbildungsmalRnahmen als eine auf
Weiterbildung und/oder Aufstieg in dem bereits aufgenommenen Berufszweig gerichtete Nebensache
darstellen. Nach der Rechtsprechung kommt es bei dieser Priifung insbesondere darauf an, auf
welche Dauer das Kind das Beschaftigungsverhéltnis vereinbart hat, in welchem Umfang die
vereinbarte Arbeitszeit die 20-Stundengrenze iiberschreitet, in welchem zeitlichen Verhaltnis die
Arbeitstatigkeit und die AusbildungsmaBnahmen zueinander stehen, ob die ausgeiibte Berufstatigkeit
die durch den ersten Abschluss erlangte Qualifikation erfordert und inwieweit die
AusbildungsmalRnahmen und die Berufstatigkeit im Hinblick auf den Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung
und auf ihren Inhalt aufeinander abgestimmt sind. Diese Aufzahlung ist allerdings nicht abschlieBend
und muss stets auf den Einzelfall angewendet werden.

Fiir den Streitfall kommt der BFH zu dem Ergebnis, dass zu Recht die Auffassung vertreten worden
sei, dass das Studium der Rechtswissenschaften gegeniiber der anschlieBend aufgenommenen
Erwerbstatigkeit in den Hintergrund trat. Hierfiir sprachen folgende Punkte:

- Vorliegend hatte sich T nach der Erlangung ihres Abschlusses als Diplom-Finanzwirtin in einem
langerfristigen Beschaftigungsverhaltnis an die Landesfinanzverwaltung als Dienstherr gebunden.
Dies geschah schon deshalb, weil T vermeiden wollte, eine Abstandszahlung von 30 000 € leisten
zu miussen, die sich erst innerhalb einer Dienstzeit von fiinf Jahren um jahrlich ein Fiinftel auf 0 €
reduziert. Dieses Kriterium spricht daher fiir eine im Vordergrund stehende Berufsausiibung.

- Auch habe T ihren Abschluss als Diplom-Finanzwirtin genutzt, um im erlernten Beruf zu arbeiten,
was dafiir spricht, dass die Berufsausiibung im Vordergrund stand.

- Daneben hat T allenfalls gleichviel Zeit in das Studium und in die Erwerbstatigkeit investiert, wobei
sich die Ausbildungszeiten nach den arbeitsfreien Zeiten gerichtet haben.

Handlungsempfehlung:

Diese Entscheidung verdeutlicht, dass die Frage, ob eine schadliche Erwerbstatigkeit vorliegt, stets nur fiir den Einzelfall
beurteilt werden kann. Somit sind zundchst eine genaue Aufklarung und Dokumentation des Sachverhalts erforderlich.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Der BFH bestitigt: Aufwendungen fiir sog. biirgerliche Kleidung sind nicht als
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten absetzbar

Der BFH bestatigt mit Entscheidung v. 16.3.2022 (Az. VIII R 33/18), dass Aufwendungen fiir sog.
biirgerliche Kleidung nicht als Betriebsausgaben (bzw. Werbungskosten) absetzbar sind, auch wenn
die Kleidung nur aus beruflichen Anlassen getragen wird und durch die standige berufliche Nutzung
ein hoher Verschlei eintritt. Aufwendungen fiir Kleidung sind vielmehr nur dann als
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten zu beriicksichtigen, wenn es sich um ,typische
Berufsbekleidung" handelt, die nicht auch zu privaten Anlassen getragen werden kann. Streitig waren
bei einem selbstandigen Trauerbegleiter und seiner bei ihm angestellten Ehefrau Aufwendungen fiir
Anziige, Hemden, Rdcke, Kleider, Mantel, Blusen, Pullover, Hosen, Jacken, Krawatten, Schals und
Schuhe. Soweit die altere Rechtsprechung schwarze Anziige und Hosen bei einem Leichenbestatter,
einem Oberkellner oder einem katholischen Geistlichen als Werbungskosten anerkannt hat,
bezeichnet der BFH diese Rechtsprechung als iiberholt.

Im Streitfall konnte allerdings nicht abschlieBend entschieden werden, ob die Aufwendungen fiir die
Kleidung der angestellten Ehefrau als Arbeitslohn (Sachbezug) Betriebsausgaben sein konnen.

eureos | 6. Mandantenrundschreiben 2022 | Seite 10



eureos

tax - legal - audit - advisory

Zu beriicksichtigende typische Berufsbekleidung kann nur in engem Rahmen angenommen werden. Typische
Berufskleidung umfasst nur Kleidungsstiicke, die nach ihrer Beschaffenheit objektiv nahezu ausschlieBlich fiir die berufliche
Nutzung bestimmt und geeignet und wegen der Eigenart des Berufs noétig sind bzw. bei denen die berufliche
Verwendungsbestimmung bereits aus ihrer Beschaffenheit entweder durch ihre Unterscheidungsfunktion, wie z. B. bei
Uniformen, oder durch dauerhaft angebrachte Firmenembleme oder durch ihre Schutzfunktion - wie bei Schutzanziigen,
Arbeitsschuhen o. A. - folgt. Somit scheidet die Qualifizierung eines Kleidungsstiicks als typische Berufskleidung immer
dann aus, wenn die Benutzung - objektiv - als normale biirgerliche Kleidung im Rahmen des Méglichen und Ublichen liegt.

Grenzgdnger Schweiz - Home-Office-Tage

Arbeitnehmer, die in Deutschland wohnen und in der Schweiz arbeiten - sog. Grenzganger - haben
ihre Steuern im Wohnsitzstaat (Deutschland) zu entrichten. Dem Grenzginger wird durch den
Arbeitgeber eine begrenzte Quellensteuer von 4,5 % vom Bruttolohn abgezogen. Der Steuerabzug darf
allerdings nur dann auf 4,5 % begrenzt werden, wenn der Grenzganger dem Arbeitgeber eine vom
deutschen Wohnsitzfinanzamt ausgestellte Ansassigkeitsbescheinigung bzw. deren Verlangerung
vorlegt. Diese Steuer wird in Deutschland nach Vorlage des Lohnausweises, der den Betrag der
abgezogenen Quellensteuer angibt, bei der Veranlagung zur Einkommensteuer angerechnet.

Insoweit ist allerdings die ,,60-Tage-Regelung” zu beachten: Wenn ein Arbeitnehmer wahrend des
gesamten Kalenderjahres an mehr als 60 Arbeitstagen auf Grund seiner Arbeitsausiibung nicht an
seinen Wohnsitz zuriickkehren kann (Nichtriickkehrtage), wird die volle Quellensteuer einbehalten.
Diese Einkiinfte sind in Deutschland von der Steuer befreit, unterliegen jedoch dem
Progressionsvorbehalt.

Vor dem Hintergrund, dass Arbeitnehmende ihre Tatigkeit zunehmend auch an ihrem Wohnsitz
ausiiben mochten, haben die zustandigen Behorden Deutschlands und der Schweiz zur einheitlichen
Anwendung und Auslegung dieser Grenzgangerregelung vereinbart, dass solche Home-Office-Tage
nicht als Arbeitstage gelten, an welchen die Person nach Arbeitsende auf Grund ihrer
Arbeitsausiibung nicht an den Wohnsitz zuriickkehrt. Diese Arbeitstage gelten somit nicht als
«Nichtriickkehrtage" i. S. d. 60-Tage-Regelung.

Handlungsempfehlung:

Diese Tage sollten entsprechend aufgezeichnet werden.

Bewertung einer Unterkunft als Sachbezug bei Zurverfiigungstellung einer Wohnmaglichkeit
in einer Wohngemeinschaft

Der Wert einer vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Unterkunft ist in der Sachbezugsverordnung
festgelegt. Der Wert der Unterkunft nach dieser Vorschrift vermindert sich bei der Belegung mit zwei
Beschaftigten um 40 %. Der BFH stellt nun mit Beschluss v. 12.5.2022 (Az. VI B 73/21) klar, dass diese
Verminderung des Sachbezugs voraussetzt, dass das zur Verfiigung gestellte Zimmer (die Unterkunft)
mit zwei Beschaftigten belegt ist, es dagegen nicht ausreichend ist, wenn dem Arbeitgeber ein Zimmer
in einer Wohngemeinschaft zur Verfiigung gestellt wird.

Nach der Leitvorstellung des Verordnungsgebers liegt dem Sachbezugswert fiir freie Unterkunft der
Preis fiir das Zimmer eines Untermieters zu Grunde. Zu einer Minderung des Werts der Unterkunft
(,,Belegung mit zwei Beschaftigten") berechtigt daher der Tatbestand des Zusammenlebens in einer
Wohngemeinschaft nicht, wenn nicht auch das zur Verfiigung gestellte Zimmer (die Unterkunft) mit
zwei Beschaftigten belegt ist.
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Handlungsempfehlung:

Bei der Lohnabrechnung sind insoweit also die Verhaltnisse der zur Verfiigung gestellten Unterkunft festzustellen und zu
dokumentieren.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Betriebsstattenbegriff des Reisekostenrechts bei einem Gewerbetreibenden oder
Freiberufler

Auch bei Gewerbetreibenden bzw. Freiberuflern sind Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte
nur mittels der Entfernungspauschale anzusetzen und nicht nach (den giinstigeren) Regelungen des
Reisekostenrechts. Zum insoweit maRgeblichen Begriff der ,Betriebsstatte” hat sich nun der BFH mit
Entscheidung v. 16.2.2022 (Az. X R 14/19) geduRert.

Der Stpfl. betrieb im Ort R ein Abbruch- und Reinigungsunternehmen als Einzelunternehmen. Bei der
Geschaftsadresse handelte es sich um den Betrieb seines Vaters. Die Wohnung des Stpfl. war
ebenfalls in R, allerdings unter einer anderen Anschrift. Bei seiner einzigen Kundin im Ort E fiihrt der
Stpfl. Arbeiten aus. Da ein relevanter Teil der Fahrten von der Wohnung mit dem betrieblichen Pkw
durchgefiihrt wurde, musste entschieden werden, ob bei der Kundin in E eine Betriebsstatte
anzunehmen war.

Insoweit hat das Gericht entschieden:

- Zum bis 2013 geltenden Reisekostenrecht: Insoweit gilt nach der bisherigen Rechtsprechung, dass
bei einem in Form eines Dienstvertrags tatigen Unternehmer, der nicht iiber eine eigene
Betriebsstatte verfiigt, der Ort als Betriebsstatte anzusehen ist, an dem er die ,geschuldete Leistung
zu erbringen hat, in der Regel also der Betrieb des Auftraggebers.” Dies bestatigt das Gericht auch
fiir den Urteilsfall und fiihrt auch aus, dass der Betriebsort R nicht nachhaltig zur Ausiibung der
Tatigkeit aufgesucht wurde, der Betrieb der (einzigen) Kundin hingegen nicht nur gelegentlich,
sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder zur Ausiibung der
betrieblichen Tatigkeit aufgesucht wurde. Im Ubrigen kénne auch ein Unternehmer mit eigener
Betriebsstatte eine weitere (zweite) Betriebsstatte bei seinem Auftraggeber haben.

- Zum seit 2014 und auch noch aktuell geltenden Reisekostenrecht: Insoweit kommt der BFH zu
keiner abweichenden Beurteilung. Letztlich brauchte das Gericht aber nicht zu entscheiden,
welche Bedeutung insoweit dem gesetzlich neu eingefiihrten Begriff der ,ersten Tatigkeitsstatte"
zukommt. Vorliegend war jedenfalls bei der Tatigkeit am Betriebssitz des Auftraggebers von einer
dauerhaften Zuordnung auszugehen.

Fiir das aktuell geltende Reisekostenrecht ist die Situation daher nicht abschlieRend geklart.
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Abgrenzung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermadgens - VerauBerung im
Umlegungsverfahren

Der BFH hatte iiber einen nicht selten anzutreffenden Fall zu entscheiden. In diesem Verfahren ging
es um die Frage, ob GrundstiicksverdauBerungen der Besteuerung unterliegen.

Im Kern stellt der BFH mit Urteil v. 12.4.2022 (Az. VI R 22/20) fest,

- dass allein der Umstand, dass eine neben die Verpachtung von dem Privatvermdgen
zuzuordnenden Ackerflachen durch eine Eigentlimergemeinschaft tretende Verpachtung weiterer
Flachen durch eine personenidentische GbR mit landwirtschaftlichem Betriebsvermdgen an
denselben Pachter (Pachteridentitat), nicht dazu fiihrt, dass der land- und forstwirtschaftliche
Betrieb (automatisch) um die aus dem Privatvermogen verpachteten Flachen erweitert wird.

- Weiterhin wird festgestellt, dass wenn Grundstiicke im Umlegungsverfahren (auch) gegen
Geldleistung getauscht werden, insofern ein Verkaufsgeschaft vorliegt. Allerdings ist dieses
Verkaufsgeschaft wiederum nur insoweit steuerpflichtig, als die in das Umlegungsverfahren
eingeworfenen Grundstiicke zu einem Betriebsvermogen rechnen oder im Rahmen des
Privatvermogens steuerlich verstrickt sind, also die zehnjahrige Haltefrist noch nicht abgelaufen
ist.

Der Urteilsfall lasst sich auf folgenden Kern reduzieren:

- Im Jahr 2000 schenkten die Eltern ihren drei Sohnen die Ackerflachen Flurstiicke 2 und 3, welche
die Eltern zuvor aus ihrem Betriebsvermdgen entnommen hatten. Die aus den S6hnen bestehende
Eigentiimergemeinschaft verpachtete diese Flachen seit dem Jahr 2000 an den Pachter P.

- Im Jahr 2011 wurde durch die Mutter ein landwirtschaftlicher Verpachtungsbetrieb, der u. a. ein
Flurstiick 1 umfasste, auf die drei Sohne als Gesellschafter einer GbR libertragen. Die in der GbR
gehaltenen Flachen wurden an denselben Pachter (berlassen wie jene durch die
personenidentische Eigentiimergemeinschaft, welche bereits elf Jahre zuvor entstanden war.

- Die Ackerlandflurstiicke 3, 2 sowie 1 wurden in ein baurechtliches Umlegungsverfahren
eingeworfen. Die Sohne erhielten im Zuge der Umlegung hierfiir im Jahr 2012 eine Landabfindung
sowie eine Barabfindung i. H. v. rd. 150 000 €. Zwei Jahre spater veraulRerten die S6hne sodann
einen Teil der im Umlegungsverfahren zugeteilten Grundstiicke.

Strittig war nun die Frage, in welchem Umfang der im Jahr 2014 erfolgte Grundstiicksverkauf der
Einkommensteuer zu unterwerfen war.

Zunachst war die Frage zu klaren, in welchem Umfang die Grundstiicke als land- und
forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen steuerlich zu erfassen waren. Insoweit differenziert der
BFH:

- Besteht ein landwirtschaftlicher Verpachtungsbetrieb und werden sodann mit dem Ziel der
Nutzung durch den namlichen Pachter Grundstiicke hinzuerworben, rechnen diese
hinzuerworbenen Grundstiicke zwangslaufig zum Betriebsvermagen.

- Erfolgt demgegeniiber zunachst eine Verpachtung aus dem Privatvermdgen und kommt spater -
im Wege der Schenkung oder von Todes wegen - ein land- und forstwirtschaftliches
Betriebsvermogen hinzu, so fiihrt dies nicht zu einer gednderten Einstufung der bereits
vorhandenen verpachteten Flachen.

Auf den vorliegenden Fall {ibertragen wurden die seit dem Jahr 2000 verpachteten Flachen also
weiter dem steuerlichen Privatvermdégen zugeordnet.

In dem im Streitfall vorliegenden Umlegungsverfahren konnten nun die zugeteilten Grundstiicke den
in das Verfahren eingeworfenen Grundstiicken nicht individuell zugeordnet werden. Vielmehr
erhielten die drei S6hne fiir die in das Umlegungsverfahren eingeworfenen Acker-Flurstiicke 1, 2 und
3 eine Landabfindung im Umfang von 13 Bauplatzen an anderer Stelle und einen Barausgleich von
ca. 150 000 €. Fiir diesen Fall entschied das Gericht:
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- Im Grundsatz kann ein Grundstiick nur entweder dem Privatvermdgen oder aber dem
Betriebsvermogen zugeordnet werden. Es gilt also der sog. Einheitlichkeitsgrundsatz. Dies stellt
sich aber als Folge der Grundstiickszuteilung im Umlegungsverfahren anders dar, wenn die
zugeteilten Grundstiicke den eingeworfenen Grundstiicken nicht individuell zugeordnet werden
konnen. Im Zuge des Umlegungsverfahrens wurde ein Geldausgleich i. H. v. 150 000 € erlangt, der
nach Mallgabe der zugehdrigen Flachen- bzw. Wertanteile der eingeworfenen Grundstiicke zu
54,31 % auf das Betriebsvermaogen entfiel. Die im Tauschwege erhaltenen Bauplatze waren damit
anteilig zu 54,31% als Surrogate des in das Umlegungsverfahren eingebrachten
Betriebsgrundstiicks an dessen Stelle im Betriebsvermogen zu erfassen. Werden sodann die
Surrogatsgrundstiicke verdaufert, fiihrt dies im Umfang ihrer Zugeharigkeit zum Betriebsvermaogen
i. H. v. 54,31 % zu weiteren VerdufRerungsgewinnen.

- Im Ubrigen - also zu 45,69 % - waren die Surrogatsgrundstiicke dem steuerlichen Privatvermégen
zuzuordnen. Insofern lag im Entscheidungsverfahren keine steuerlich relevante Veraulerung vor,
da die Zehnjahres-Haltefrist bereits abgelaufen war.

Handlungsempfehlung:

Im Ubrigen war vorliegend auch unklar, ob mdglicherweise in friiheren Jahren bereits eine Aufgabe des
Verpachtungsbetriebes vorgelegen hat. Dies wurde vorliegend - anders als in anderen Entscheidungsfallen - verneint.
Jedenfalls lag hier keine eindeutige Entnahmehandlung bzgl. der Betriebsgrundstiicke bzw. Betriebsaufgabe vor.

Dies verdeutlicht, dass eine sorgfaltige Dokumentation erforderlich ist. Dies gilt insbes. auch fiir die Frage, welche
Grundstiicksflichen dem landwirtschaftlichen Betriebsvermogen zugeordnet werden und welche im steuerlichen
Privatvermaogen verortet sind.

Kosten fiir die Anmietung von Messestandflache fiihrt regelmaRig nicht zu einer
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung

Im Streitfall ging es um ein Produktionsunternehmen. Dieses hatte keinen Direktvertrieb, sondern
verkaufte die Produkte durch ein stehendes Handlernetz. In den Streitjahren 2009 bis 2011 mietete
die Stpfl. wiederholt auf bestimmten turnusmaRig stattfindenden Messen Ausstellungsflachen und
Raumlichkeiten an, um ihre Produkte dort zu prasentieren. Das Finanzamt war nun der Ansicht, dass
diese Kosten fiir die Anmietung der Messestandflichen bei der Gewerbesteuer zu einer
Hinzurechnung (,Miet- und Pachtzinsen (einschlieRlich Leasingraten) fiir die Benutzung der
unbeweglichen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, die im Eigentum eines anderen stehen®)
fiihren wiirden.

Diese Ansicht der FinVerw hat nun der BFH mit Entscheidung v. 23.3.2022 (Az. Ill R 14/21) verworfen.
Vielmehr kdme nur dann eine solche Hinzurechnung bei der Gewerbesteuer in Betracht, wenn die
Messestandflache bei unterstelltem Eigentum des ausstellenden Unternehmens zu dessen
Anlagevermogen gehoren wiirde. Zur Zugehorigkeit zum Anlagevermogen kommt es darauf an, ob
der Geschidftszweck des betreffenden Unternehmens und auch die speziellen betrieblichen
Verhaltnisse (z. B. Bedeutung der Messeprasenz innerhalb des von dem Unternehmen praktizierten
Vertriebssystems) das dauerhafte Vorhandensein einer entsprechenden Messestandflache erfordert.

Im Streitfall war dies nicht der Fall. Vorliegend hat das Produktionsunternehmen die hergestellten
Produkte nicht unmittelbar an die Endabnehmer verkauft, sondern diese durch ein stehendes
Handlernetz indirekt vertrieben. Der Unternehmensgegenstand erforderte daher keine zwingende
Messeteilnahme. Vielmehr war es die freie Entscheidung der Stpfl., jedes Jahr neu dariiber zu
befinden, ob und an welchen Messen sie teilnehmen wollte oder nicht. So hat das FG der
Messeteilnahme auf Grund der Vertriebsstrukturen, der ebenfalls auf den Messen anwesenden
Vertriebspartner und der bestehenden anderweitigen Werbemaglichkeiten gerade keine malgebliche
Bedeutung fiir den Geschaftserfolg der Stpfl. beigemessen.
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Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass die nicht selten iiberschieBende Anwendung der Hinzurechnungsvorschriften durch die FinVerw in
der Praxis sorgfaltig zu liberpriifen ist und ggf. hiergegen vorgegangen werden sollte.

Fiir Personengesellschaften

Gewerbesteuerrechtliche Nichterfassung des VerdauBerungsgewinns einer GmbH & Co. KG
anlisslich des Ubergangs zu einer neuen Titigkeit

Gewinne, die der Beendigung der werbenden Tatigkeit zuzuordnen sind, gehéren bei natiirlichen
Personen und Personengesellschaften nicht zum Gewerbeertrag und unterliegen damit nicht der
Gewerbesteuer. Dies gilt auch dann, wenn eine Personengesellschaft ihre aktive Tatigkeit insgesamt
verdauBert und zu einer anderen Tatigkeit (ibergeht. Der dann erzielte VerauRerungsgewinn unterliegt
nicht der Gewerbesteuer.

Uber einen solchen Fall hatte nun der BFH zu entscheiden und hat dabei seine bisherige
Rechtsprechung in einem wichtigen Detail geandert. Stark vereinfacht stellte sich der
Urteilssachverhalt wie folgt dar: Streitig war, ob der im Jahr 2000 von einer GmbH & Co. KG aber
erzielte VerauBerungsgewinn der Gewerbesteuer unterliegt. Die GmbH & Co. KG ging einer
umfangreichen gewerblichen Tatigkeit nach. Im Jahr 2000 verkaufte die GmbH & Co. KG im Rahmen
eines Asset Deals samtliche der gewerblichen Tatigkeit dienenden Wirtschaftsgiiter unter
Ubertragung der Arbeits-, Miet- und Leasingvertrage sowie der Warenbestinde, Forderungen und
Verbindlichkeiten an ein anderes Unternehmen, das den Geschaftsbhetrieb der Stpfl. weiterfiihrte.
Letztlich behielt die GmbH & Co. KG eine Beteiligung zuriick, aus der allerdings nur ein sehr geringer
Beteiligungsertrag erwirtschaftet wurde. Auch die Komplementar-GmbH behielt eine eher
unbedeutende Beteiligung zuriick.

Nach dem Verkauf ihres Unternehmens beschrankte sich die Stpfl. auf das Halten der zwei
Beteiligungen. Trotz der rein vermdgensverwaltenden Tatigkeit erzielte sie als gewerblich gepragte
Personengesellschaft gewerbliche Einkiinfte.

Das Finanzamt - und diesem folgend auch das Finanzgericht - wollte den VerauRerungsgewinn nun
der Gewerbesteuer unterwerfen, da zwei Beteiligungen der bisherigen Tatigkeit zuriickbehalten
wurden und nun im Rahmen der vermogensverwaltenden Tatigkeit zum Einsatz kamen und die Stpfl.
daher nicht alle stillen Reserven aufgedeckt habe. Dem widersprach der BFH mit Urteil v. 10.2.2022
(Az. IV R 6/19). Das Gericht stellt vielmehr heraus, dass

- die Beurteilung, ob der anlasslich des Ubergangs zu einer neuen Tatigkeit erzielte
VerduRerungsgewinn einer GmbH & Co. KG der Gewerbesteuer unterliegt, sich danach richtet, ob
der ,bisherige" und der ,neue" Betrieb bei wirtschaftlicher Betrachtung und nach der
Verkehrsauffassung wirtschaftlich identisch sind.

- Dabei gilt in Anderung der Rechtsprechung, dass die Uberfiihrung einer wesentlichen
Betriebsgrundlage in den ,neuen® Betrieb der Einstellung des ,bisherigen” Betriebs nicht
entgegensteht. Der Gewinn aus der VerdulRerung des bisher originar gewerblichen
Geschaftsbereichs einer GmbH & Co. KG ist daher nicht bereits dann dem Gewerbeertrag
zuzuordnen, wenn eine wesentliche Betriebsgrundlage in dem neuen vermoégensverwaltenden
Geschaftsbereich der nunmehr gewerblich gepragten Personengesellschaft fortgefiihrt wird.
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Fiir die gewerbesteuerrechtliche Nichterfassung von VerauRerungsgewinnen kommt es anders als im Bereich der
Einkommensteuer nicht notwendigerweise darauf an, dass alle stillen Reserven aufgedeckt werden. Die
Nichtberiicksichtigung dieser Gewinne hat ihren Grund darin, dass die Gewerbesteuer nur den durch den laufenden Betrieb
anfallenden Gewinn erfasst. VerduRerungsgewinne sind daher selbst fiir den Fall, dass einkommensteuerrechtlich keine
begiinstigte VerauRerung oder Aufgabe gegeben ist, bei der Ermittlung des Gewerbeertrags auszuscheiden, wenn die
VerauBerung zu einer endgiiltigen Einstellung der gewerblichen Betatigung des VerauRerers fiihrt.

Handlungsempfehlung:

Auch wenn - zumindest bei natiirlichen Personen als Mitunternehmer - die Belastung mit GewSt ganz weitgehend iiber die
Steuerermaligung bei der Einkommensteuer wieder ausgeglichen wird, kann diese Frage eine ganz erhebliche materielle
Bedeutung erlangen. Insoweit ist der Einzelfall sehr sorgfaltig zu betrachten und rechtzeitig sollte steuerlicher Rat eingeholt
werden.

Keine erweiterte Grundstiickskiirzung im Fall einer Betriebsverpachtung

Auf Antrag kann bei Unternehmen, die ausschliellich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen,
bei der Ermittlung der Gewerbesteuer die sog. erweiterte Kiirzung gewahrt werden, also die Kiirzung
um den Teil des Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
entfallt. Damit kann im Ergebnis erreicht werden, dass im giinstigsten Fall keine Gewerbesteuer
anféllt. Allerdings sind an die Gewahrung der erweiterten Grundstiickskiirzung sehr strenge
Bedingungen gekniipft: Unter den Begriff Verwaltung und Nutzung von Grundvermogen fallt aulRer
der Verwendung fiir den eigenen Bedarf im Allgemeinen die Vermietung und Verpachtung. Eine
gewerbliche Betatigung, die nicht zu den im Gesetz abschlieBend aufgezahlten unschadlichen
Nebentatigkeiten zahlt, schlieBt die erweiterte Kiirzung aus.

Insoweit hat das FG Diisseldorf nun mit Urteil v. 22.6.2022 (Az. 2 K 2599/18 G) entschieden, dass
- im Fall einer Betriebsverpachtung die erweiterte Kiirzung nicht zu gewahren ist und

- die alleinige Vermietung eines Betriebsgrundstiicks eine Betriebsverpachtung sein kann, wenn das
Betriebsgrundstiick die alleinige wesentliche Betriebsgrundlage der bisherigen gewerblichen
Tatigkeit darstellt.

Das Urteil betrifft einen sehr praxisrelevanten Fall. Im Urteilsfall begehrte eine GmbH & Co. KG die
erweiterte Kiirzung bei der Gewerbesteuer. Der Sachverhalt stellte sich folgendermalen dar:

- Bis Ende 1987 betrieb die Stpfl. ein Autohaus in eigenen Raumlichkeiten. Das Gebdude hatte sie
auf einem Grundstiick, das im Eigentum ihrer Gesellschafter (den Eheleuten A und B) stand, selbst
errichtet. Ein Teil des Gebaudes nutzte die Stpfl. fiir ihr Autohaus, einen Teil der Immobilie
vermietete sie an Dritte.

- Im November 1987 schlossen die Stpfl. und die Eheleute A und B einen Vertrag mit dem
Unternehmen D. Sie vereinbarten, dass D samtliche Warenbestande, das bewegliche
Anlagevermogen und Betriebsvorrichtungen des Autohauses mit Wirkung zum 1.1.1988 erwarb. Der
Teil der Immobilie, der bisher fiir das Autohaus genutzt worden war, wurde ab dem 1.1.1988 an D
vermietet. Seit dem Jahr 1988 betreibt D in den angemieteten Raumen ein Autohaus.

Das Finanzamt und dem nun folgend auch das FG Diisseldorf lehnten die Anwendung der erweiterten
Grundstiickskiirzung ab. Vorliegend habe die GmbH & Co. KG eine origindre gewerbliche Tatigkeit
ausgeiibt, indem sie D einen Betrieb verpachtet hat. Eine Nutzung von Grundbesitz im Rahmen einer
Betriebsverpachtung stelle grundsatzlich keine begiinstigte Vermogensverwaltung dar und schlielle
damit die erweiterte Grundstiickskiirzung aus.

eureos | 6. Mandantenrundschreiben 2022 | Seite 16



eureos

tax - legal - audit - advisory

Entscheidend war der Umstand, dass vorliegend in der Verpachtung der Immobilie eine
Betriebsverpachtung zu sehen war. Eine Betriebsverpachtung liegt vor, wenn ein Gewerbetreibender
entweder den Betrieb im Ganzen als geschlossenen Organismus oder zumindest alle wesentlichen
Grundlagen des Betriebs verpachtet und der Stpfl. gegeniiber den Finanzbehérden nicht (klar und
eindeutig) die Aufgabe des Betriebs erklart. Gegeniiber der Finanzbehorde wurde unstrittig eine
Aufgabeerklarung nicht abgegeben. Im Ubrigen stand der Stpfl. vorliegend das sog.
Verpachterwahlrecht auch gar nicht zu. Grundsatzlich kann bei einer Betriebsverpachtung der Stpfl.
entscheiden, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe behandeln und damit unter Aufdeckung der
stillen Reserven die verbliebenen Wirtschaftsgiiter in sein Privatvermaogen Uberfiihren oder ob und
wie lange er das Betriebsvermégen wahrend der Verpachtung fortfiihren will. Da vorliegend eine
gewerblich gepragte GmbH & Co. KG betroffen war und diese auch bei einer rein
vermogensverwaltenden Tatigkeit stets steuerliches Betriebsvermogen hat, steht dieser das
Verpachterwahlrecht gar nicht zu.

Zudem lag eine Betriebsverpachtung vor, da der fiir das Autohaus genutzte Teil des bebauten
Grundstiicks die einzige wesentliche Betriebsgrundlage des Autohauses war. Eine
Betriebsverpachtung liegt auch dann vor, wenn nur ein Betriebsgrundstiick, ggf. i.V.m.
Betriebsvorrichtungen, verpachtet wird, wenn das Grundstiick die alleinige wesentliche
Betriebsgrundlage darstellt. Dies ist bei einem Einzelhandelsbetrieb regelméalig der Fall, wenn dem
Betriebsgrundstiick durch seine Lage, den hierdurch bedingten ortlichen Wirkungskreis und den
dadurch wiederum bestimmten Kundenkreis im Verhaltnis zu den iibrigen Wirtschaftsgiitern
besondere Bedeutung zukommt. Bei Einzelhandelsunternehmen bilden die gewerblich genutzten
Raume - anders als bei einem produzierenden Gewerbe - den wesentlichen Betriebsgegenstand,
welcher dem Unternehmen das Geprage gibt und dem Verpachter die Maglichkeit erdffnet, den
voriibergehend in eigener Regie eingestellten Betrieb nach Beendigung des Pachtverhaltnisses wieder
aufzunehmen und fortzufiihren.

Demgegeniiber gehdren bei Einzelhandelsbetrieben das jederzeit wieder zu beschaffende Inventar
und andere Gegenstinde des Anlagevermdgens sowie Warenbestdnde nicht zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen. Diese Grundsétze sind auch auf den Betrieb eines Autohauses anzuwenden.

Weiterhin hat das FG in dieser Entscheidung ausgefiihrt, dass die Konzession ebenfalls nicht zu den
wesentlichen Betriebsgrundlagen eines Autohauses gehore. Eine Betriebsverpachtung setze nicht
voraus, dass der Stpfl. den identischen Betrieb fortfiihren konne. Ausreichend sei z. B. die Er6ffnung
eines Autohauses einer anderen Marke oder eines freien Autohauses. Der Verlust des bisherigen
Kundenstammes, der Lieferantenbeziehungen und des Geschaftswerts sei insofern ohne Belang.

Handlungsempfehlung:

Dieser Fall verdeutlicht, dass solche grundlegenden Strukturentscheidungen eines Unternehmens stets einer steuerlichen
Beratung bediirfen.
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Nutzungsersatz bei Riickabwicklung eines Darlehens nach Auffassung der FinVerw als
Kapitaleinkiinfte steuerlich zu erfassen

In den vergangenen Jahren nutzten viele Darlehensnehmer die Chance, ihren Darlehensvertrag auf
Grund einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung zu widerrufen, um in einen Vertrag mit niedrigeren
Zinsen zu wechseln oder eine Restschuld ohne Vorfalligkeitsentschadigung in einem Betrag tilgen zu
konnen. Durch den Widerruf wurde der Darlehensvertrag riickabgewickelt, d. h. die Bank erhielt den
Darlehenshetrag zuriick, der Darlehensnehmer die Zins- und Tilgungsraten. Daneben musste der
Darlehensnehmer einen Wertersatz fiir das erhaltene Darlehen zahlen. In bestimmten Fallen
schuldete die Bank zudem die Herausgabe von Nutzungsersatz, da die Bank mit den erhaltenen Raten
wirtschaften konnte.

Die FinVerw bekraftigt nun mit Mitteilung des Bayerischen Landesamts fiir Steuern vom 2.6.2022
nochmals, dass nach ihrer Auffassung ein solcher Nutzungsersatz als Einkiinfte aus Kapitalvermogen
steuerlich zu erfassen ist. Die Finanzrechtsprechung ist insoweit nicht einheitlich. Teilweise werden
steuerlich nicht relevante Zahlungen gesehen. Eine Klarung durch den BFH steht noch aus.

Handlungsempfehlung:

Zu empfehlen ist, solche Sachverhalte gegeniiber der FinVerw offenzulegen und gegen eine Erfassung als Kapitaleinkiinfte
Einspruch einzulegen. Ein solcher Einspruch kann im Hinblick auf aktuell beim BFH anhéngige Revisionsverfahren ruhend
gestellt werden.

Fiir Hauseigentiimer

Wohnriester: ,,unmittelbare" Verwendung des geforderten Kapitals in Fillen der
Darlehenstilgung

Die Riester-Rente ist eine staatlich geforderte Form der Altersvorsorge. Eine besondere Variante ist
der Wohn-Riester, welche seit 2008 in die Finanzierung der selbstgenutzten Immobilie eingebunden
werden kann. Nach den gesetzlichen Vorgaben kann der Zulageberechtigte das in einem
Altersvorsorgevertrag gebildete und geforderte Kapital unter bestimmten Voraussetzungen bis zum
Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar

- fiir die Anschaffung oder Herstellung einer Wohnung oder
- zur Tilgung eines zu diesem Zweck aufgenommenen Darlehens verwenden.

Streitig war nun, ob das Merkmal der Unmittelbarkeit auch auf die Variante der Tilgung eines
ungeforderten Wohnbaudarlehens anzuwenden ist. Der BFH hat dies mit Entscheidung v. 16.2.2022
(Az. X R 26/20) bejaht. Dies gehe zwar nicht eindeutig aus dem Gesetz hervor, jedoch gebiete insbes.
der Sinn und Zweck der vom Gesetzgeber angeordneten Forderunschadlichkeit der Verwendung von
Altersvorsorgekapital fiir bestimmte Darlehenstilgungen, dass nicht nur in Anschaffungs- und
Herstellungsfallen, sondern auch im Fall der Tilgung von Anschaffungs- oder Herstellungsdarlehen
das geforderte Kapital ,,unmittelbar* fiir den jeweils begiinstigten wohnungswirtschaftlichen Zweck
verwendet wird.
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Im Urteilsfall beantragte die Stpfl. bei der Deutsche Rentenversicherung Bund - Zentrale Zulagenstelle
fur Altersvermogen (ZfA), fiir in den Jahren 2015 bis 2017 beabsichtigte Sondertilgungen eines fiir die
Anschaffung  einer Wohnung aufgenommenen Darlehens aus ihrem  zertifizierten
Altersvorsorgevertrag einen Betrag von insgesamt 10 350 € verwenden zu diirfen. Entsprechend dem
beigefiigten Darlehensvertrag war jahrlich eine Sondertilgung i. H.v. 5% der urspriinglichen
Darlehenssumme von 69 000 € maglich.

Durch Gestattungsbescheid vom 15.6.2015 teilte die ZfA der Stpfl. mit, sie konne einen Betrag bis zu
einer Hohe von 10 350 € aus ihrem Altersvorsorgevertrag fiir Sondertilgungen fiir die Jahre 2015 bis
2017 verwenden. In diesem Bescheid wies die ZfA zudem darauf hin, dass der Entnahmevorgang und
die wohnungswirtschaftliche Verwendung in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
erfolgen miissten. Dieser sei gewahrt, wenn die beabsichtigte Darlehenstilgung innerhalb von zwolf
Monaten nach der ggf. ersten Kapitalauszahlung vorgenommen wiirde. Die Anbieterin zahlte das
Kapital aus dem Altersvorsorgevertrag am 9.7.2015 an die Stpfl. aus. Diese leistete am 14.7.2015 fiir
2015, am 3.2.2016 fiir 2016 und am 12.6.2017 fiir 2017 jeweils eine Sondertilgung i. H. v. 3 450 €.

Der BFH bestatigt nun, dass die Darlehenstilgung fiir 2017 nicht mehr zeitnah - d. h. unmittelbar -
erfolgte und insoweit eine schadliche Verwendung vorliege. Es standen hier auch die Grundsatze von
Treu und Glauben der Riickforderung der Zulagen nicht entgegen. Im Gestattungsbescheid der ZfA
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Entnahme in einem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zur Gestattung zu erfolgen habe. Es ergebe sich daher kein schiitzenswertes
Vertrauen der Zulageberechtigten in Bezug auf eine erst nach diesem relevanten Zeitraum von zwolf
Monaten erfolgende Darlehenstilgung, selbst dann, wenn der ZfA auf Grund der entsprechenden
Unterlagen bekannt sein musste, dass die geplante Darlehenstilgung in mehreren Raten so erfolgen
sollte, dass diese teilweise auBerhalb des von ihr genannten Zeitraums lag.

Handlungsempfehlung:

Soll eine Darlehenstilgung aus einem Wohnriesterkonto erfolgen, so bedarf dies eines Antrags auf Entnahme bei der ZfA
(,Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermdgen” bei der Deutsche Rentenversicherung). Diese priift das Vorliegen der
Voraussetzungen und erteilt bei positivem Ausgang der Priifung einen Entnahmebescheid. Wird eine Teilauszahlung aus
einem Wohnriesterkonto beantragt, so muss der Betrag mind. 3 000 € betragen.

Im Ubrigen hat der BFH mit Urteil v. 16.2.2022 (Az. X R 20/20) entschieden, dass reine Zinszahlungen nicht als ,Tilgung
eines Darlehens” als begiinstigte Verwendung eines Wohnriesterkontos anzusehen sind. Vielmehr kann insoweit das
Wohnriesterkonto nur fiir Tilgungsleistungen verwendet werden. Neben diesen (reinen) Zinszahlungen sind auch
Sparleistungen fiir Bausparvertrage keine Tilgungen i.S. dieser Norm. Nur im Zusammenhang mit speziellen
Altersvorsorgevertragen (etwa sog. Riester-Bausparvertrage) werden Sparleistungen als Tilgungsleistungen fingiert.

Umsatzsteuer bei Betrieb einer Photovoltaikanlage auf dem selbstgenutzten
Einfamilienhaus

Aktuell errichten viele Immobilienbesitzer auf dem selbst genutzten Eigenheim eine
Photovoltaikanlage. Ublicherweise wird der Strom soweit wie méglich selbst genutzt und im Ubrigen
in das allgemeine Stromnetz gegen Entgelt nach dem EEG eingespeist. Im Folgenden gehen wir auf
die umsatzsteuerlichen Aspekte einer solchen Tatigkeit ein. Insoweit konnen sich steuerliche
Pflichten ergeben, andererseits aber auch steuerliche Vorteile, die es zu nutzen gilt.
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In einem ersten Schritt ist die Frage zu beantworten, ob mit dem Betrieb einer Photovoltaikanlage
eine unternehmerische Tatigkeit begriindet wird. Als solche gilt eine selbstindig ausgeiibte
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit, wobei als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit jede
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen gilt. Einer Gewinnerzielungsabsicht wie im
Ertragsteuerrecht bedarf es fiir umsatzsteuerliche Zwecke dabei nicht. Dies fiihrt dazu, dass der
Erwerber/Betreiber einer Photovoltaikanlage umsatzsteuerlich als Unternehmer anzusehen ist,
soweit dieser den erzeugten Strom ganz oder teilweise, regelmaBig und nicht nur gelegentlich in das
allgemeine Stromnetz einspeist. Auf die Hohe der erzielten Einnahmen und die Leistung der Anlage
kommt es dabei nicht an.

Die Aufnahme der Tatigkeit ist dem Finanzamt anzuzeigen, und zwar innerhalb eines Monats. Hierfiir existiert ein
spezielles Formular (,Fragebogen zur steuerlichen Erfassung fiir Einzelunternehmen®). Zusatzlich werden landerspezifische
spezielle Fragebogen angefordert, so bspw. in Bayern: ,Fragebogen zur Errichtung und zum Betrieb einer
Photovoltaikanlage mit Inbetriebnahme ab 01. April 2012".

Allerdings kann ggf. von der sog. Kleinunternehmerregelung Gebrauch gemacht werden. Danach
wird Umsatzsteuer auf Antrag nicht erhoben, wenn die Umsatze im Griindungsjahr nicht mehr als
22 000 € betragen und im Folgejahr 50 000 € voraussichtlich nicht libersteigen werden. Wurde die
unternehmerische Tatigkeit nur wahrend eines Teils des Kalenderjahres ausgelibt, ist der tatsachliche
Umsatz in einen Jahresumsatz umzurechnen.

Insoweit sind allerdings alle umsatzsteuerlich relevanten Tatigkeiten des Anlagenbetreibers zusammenzurechnen. Ist also
bspw. der Anlagenbetreiber auch als selbstandiger Rechtsanwalt tétig, so kann von der Kleinunternehmerregelung nur dann
Gebrauch gemacht werden, wenn die genannten Grenzen liber beide Tatigkeiten zusammen eingehalten werden.

Liegen die Umsatze innerhalb der Kleinunternehmergrenzen, so besteht folgendes Wahlrecht:

- Nutzung der Kleinunternehmerregelung: Wird von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch
gemacht, so bestehen keine umsatzsteuerlichen Pflichten bspw. zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen oder der Umsatzsteuererklarung. Die Stromlieferung an den
Netzbetreiber (Einspeisung in das allg. Stromnetz) erfolgt dann ohne Umsatzsteuerausweis.
Allerdings kann bei Anwendung der Kleinunternehmerregelung keine Vorsteuer aus den
Eingangsrechnungen fiir den Erwerb oder den laufenden Kosten der Anlage vom Finanzamt
erstattet werden.

- Option zur Umsatzsteuer: Der Stpfl. kann aber auch zur Umsatzsteuer optieren, also nicht von
der Kleinunternehmerregelung Gebrauch machen. Dies ist regelmaRig sinnvoll, da dann die
Vorsteuer aus dem Erwerb der Anlage vom Finanzamt erstattet wird und nur der Nettobetrag
finanziert werden muss. Andererseits miissen dann auch die umsatzsteuerlichen Pflichten erfiillt
werden.

Liegen die Voraussetzungen fiir die Kleinunternehmerregelung vor, optiert der Unternehmer aber zur Regelbesteuerung, um
den Vorsteuerabzug aus der Errichtung der Anlage geltend zu machen, so ist er hieran fiir mindestens fiinf Jahre gebunden.

Ausgeiibt wird die Option zur Umsatzsteuer im Regelfall mit der Geltendmachung des
Vorsteuerabzugs in der Umsatzsteuervoranmeldung bzw. der Umsatzsteuererklarung.

Optiert der Stpfl. zur Umsatzsteuer bzw. liegen die Voraussetzungen fiir die
Kleinunternehmerregelung nicht vor, so ergeben sich folgende umsatzsteuerliche Pflichten
gegeniiber dem Finanzamt:
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- Abzugeben sind Umsatzsteuervoranmeldungen. Wird mit dem Betrieb der Photovoltaikanlage eine
Unternehmereigenschaft begriindet, so miissen Umsatzsteuervoranmeldungen im Jahr der
Aufnahme der Tatigkeit und im Folgejahr in der Regel monatlich abgegeben werden. In der
Umsatzsteuervoranmeldung errechnet der Unternehmer die zu entrichtende Steuer. Als Abgabe
und Zahlfrist gilt regelmaRig der zehnte Tag des Folgemonats. Es kann eine Dauerfristverlangerung
beantragt werden, was die jeweiligen Fristen um einen Monat verlangert.

- Die FinVerw kann als Voranmeldungszeitraum auch das Kalendervierteljahr festsetzen, sofern die
voraussichtliche Jahressteuer nicht mehr als 7 500 € betragt.

- Ab dem dritten Jahr kann bei kleineren Photovoltaikanlagen ganz auf die Abgabe von laufenden
Voranmeldungen verzichtet werden, wenn die Umsatzsteuerzahllast aus dem Vorjahr nicht mehr
als 1000 € betragt.

- Nach Ablauf des Kalenderjahres ist stets eine Umsatzsteuererklarung abzugeben, in der die
Umsatzsteuer fiir das gesamte Jahr erklart wird. Die mit den Voranmeldungen entrichteten
Umsatzsteuervorauszahlungen werden insoweit angerechnet. Die Abgabefrist fiir die
Umsatzsteuerjahreserklarung ist grds. der 31.7. des Folgejahres (aktuell gelten wegen der Corona-
Pandemie allerdings noch verlangerte Fristen).

Insbesondere fiir den Vorsteuerabzug aus der Errichtung der Photovoltaikanlage ist die Zuordnung
der Anlage zum umsatzsteuerlichen Unternehmensvermogen von Bedeutung. Die Berechtigung
zum Vorsteuerabzug setzt eine unternehmerische Mindestnutzung von 10 % voraus. Im Regelfall wird
die Anlage sowohl

- unternehmerisch genutzt, ndmlich insoweit, als der Strom in das allgemeine Stromnetz eingespeist
wird und

- unternehmensfremd genutzt, ndmlich soweit der Strom im Privathaushalt selbst genutzt wird.

Hinweis:

Im Einzelfall kann sich dies natiirlich auch anders darstellen. So kann der Strom ggf. vollstdndig in einem gewerblichen
Unternehmen des Betreibers genutzt werden oder an Mieter einer eigenen Vermietungsimmobilie abgegeben werden.

Im Falle der teilweise unternehmerischen (Stromeinspeisung in das allg. Netz) und teilweise
unternehmensfremden Nutzung (Eigenverbrauch) kann die Zuordnung der Anlage - soweit eine
mindestens 10 %ige unternehmerische Nutzung erfolgt, was im Regelfall aber gegeben ist - fiir
umsatzsteuerliche Zwecke wahlweise

- in vollem Umfang zum Unternehmen;
- in vollem Umfang zum nichtunternehmerischen Bereich und

- im Umfang der voraussichtlichen unternehmerischen Verwendung dem Unternehmen zugeordnet
werden.

Diese Entscheidung ist inshesondere maligebend fiir den Vorsteuerabzug aus der Errichtung der
Anlage. In der Regel wird eine vollstindige Zuordnung zum Unternehmen gewahlt, um den
vollstandigen Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen zu kénnen.
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Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfithrer

Abziehbarkeit von Gebiihren fiir eine verbindliche Auskunft

§ 89 AO enthalt die gesetzliche Grundlage fiir die Erteilung einer sog. verbindlichen Auskunft durch
die FinVerw in Form eines selbstandigen Antragsverfahrens. Dieses selbstdndige Antragsverfahren
eroffnet den Stpfl. die Moglichkeit, von der FinVerw auf Antrag verbindliche Auskiinfte {iber die
steuerliche Beurteilung von genau bestimmten, noch nicht verwirklichten Sachverhalten zu erhalten,
wenn daran im Hinblick auf die erheblichen steuerlichen Auswirkungen ein besonderes Interesse
besteht. Insoweit kann dann Rechtssicherheit hinsichtlich der Beurteilung des zukiinftig realisierten
Sachverhalts erlangt werden.

Zugleich sehen die Regelungen vor, dass fiir die Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer
verbindlichen Auskunft von der FinVerw eine Gebiihr erhoben wird (Gebiihrenpflicht), wenn der
Gegenstandswert mindestens 10 000 € betragt.

Die Frage, ob eine GmbH die Gebiihr fiir eine verbindliche Auskunft, die zur Frage der Besteuerung
durch Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer eingeholt wird, als Betriebsausgabe beriicksichtigen
kann, hat der BFH mit Urteil vom 8.12.2021 (Az. | R 24/19) verneint, da Gebiihren fiir eine verbindliche
Auskunft als ,,Kosten" vom Abzugsverbot nach § 10 Nr. 2 Halbsatz 2 KStG erfasst werden, wenn diese
auf eine der in § 10 Nr. 2 Halbsatz 1 KStG genannten Steuern entfallen. Das Abzugsverbot in § 10 Nr. 2
KStG erfasst abstrakt insbesondere die Korperschaftsteuer. Ebenso abstrakt werden die auf die im
Gesetz genannten Steuerarten entfallenden Nebenleistungen, z.B. Nachzahlungszinsen zur
Korperschaftsteuer als Personensteuer, vom Abzugsverbot erfasst. Das Gesetz schliet die
Abziehbarkeit des mit diesen Steuerarten im Zusammenhang stehenden Aufwands danach von
vornherein aus. Gleiches gilt fiir die Gewerbesteuer.

Hinweis:

Steuerliche Berater werden insbesondere bei komplexen und materiell bedeutsamen Sachverhalten einen Antrag auf
Erteilung einer verbindlichen Auskunft stellen, miissen dazu aber auch der FinVerw umfassend alle rechtserheblichen
Sachverhaltsmerkmale mitteilen (konnen) und ggf. Vertrage bzw. Vertragsentwiirfe etc. vorlegen. Bei der Abschatzung der
damit verbundenen Kosten ist nun nach der Entscheidung des BFH auch zu beriicksichtigen, dass die Gebiihr fiir die
Erteilung der verbindlichen Auskunft je nach betroffener Steuerart ggf. steuerlich nicht abzugsfahig und daher aus
versteuertem Einkommen zu zahlen ist.

Organschaft: Eigene gewerbliche Tatigkeit einer geschéftsleitenden Holding

Die sog. korperschaftsteuerliche Organschaft bietet neben anderen Vorteilen insbesondere die
Maoglichkeit, Verluste der Organgesellschaft (einer Kapitalgesellschaft) mit steuerlicher Wirkung beim
Organtrager (einer Kapital- oder Personengesellschaft) geltend zu machen (also Gewinne und Verluste
innerhalb eines Konzerns - zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft - zu verrechnen). Die
Organschaft setzt fiir ihre Anerkennung neben dem Abschluss und der tatsachlichen Durchfiihrung
eines Gewinnabfiihrungsvertrags insbesondere die sog. finanzielle Eingliederung, die beim
Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte an den Anteilen an der Organgesellschaft erfordert,
voraus. Der Organtrager kann u. a. auch eine Personengesellschaft sein, allerdings nur dann, wenn
diese eine eigene gewerbliche Tatigkeit ausiibt (, Tatigkeit i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG"). Daher
konnen gewerblich gepragte Personengesellschaften ebenso wenig Organtrager sein wie
vermogensverwaltende oder rein freiberuflich tatige Personengesellschaften.
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Vor diesem Hintergrund ist nun das noch nicht rechtskraftige Urteil des FG Niirnberg vom 12.1.2022
(Az.1K1090/19) zu sehen, mit dem das FG entschieden hat, dass bei einer geschaftsleitenden Holding
in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft eine eigene gewerbliche Tatigkeit dann vorliegt,
wenn sie eine einheitliche Leitung iiber den Konzern ausiibt. Die einheitliche Leitung konne durch
die Herausgabe von Richtlinien, Empfehlungen, gemeinsamen Besprechungen und Beratungen
erfolgen, wenn sie schriftlich festgehalten werden. Dagegen reiche es nicht aus, dass sich die
einheitliche Leitung nur stillschweigend aus einer weitgehenden personellen Verflechtung der
Geschaftsfiihrungen der Konzernunternehmen ergibt.

Fir den konkreten Streitfall kam das FG Niirnberg zu dem Ergebnis, dass die Holding-KG als sog.
geschaftsleitende Holding eine gewerbliche Tatigkeit ausiibte und damit als tauglicher Organtrager
anzusehen war. Die Leitungsfunktion der KG wurde durch die vorgelegten Protokolle der
vierzehntagigen Geschaftsfiihrersitzungen verdeutlicht. Die Teilnehmerrunde dieser Sitzungen setzte
sich aus den drei Hauptgeschaftsfiihrern und den Geschaftsfiihrern der Organgesellschaften
zusammen; inhaltlich wurden dabei sowohl das Tagesgeschaft erortert und MalRnahmen festgelegt
als auch einzelne Geschaftsvorfalle abgestimmt.

Entscheidend war fiir das FG insoweit, dass die Holding selbst in Bezug auf die Tochtergesellschaften leitend tatig wurde
bzw. wird. Problematisch ist insoweit die Abgrenzung, wenn dieselben Personen sowohl bei der Holding als auch bei der
bzw. den Beteiligungsgesellschaften eine Geschéftsfiihrerstellung innehaben, da dann oftmals unklar bleibt, in welcher
Funktion die Personen tatig werden.

Handlungsempfehlung:

Fiir die Praxis ist, da das Erfordernis der origindren gewerblichen Tatigkeit die grundsatzliche Eignung der
Personengesellschaft als Organtrager erheblich einschrankt, daher anzuraten, die entgeltliche Ubernahme der Verwaltung
bzw. die Erbringung von Dienstleistungen sorgfaltig zu dokumentieren.

Steuerbegiinstigung der aus der Beteiligung an anderen Korperschaften erzielten Ertrige -
Zwischenschaltung einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft

Der Regelungskreis des §8b KStG sieht (mit dem Ziel der Vermeidung einer mehrfachen
Korperschaftsteuerbelastung/Vermeidung des sog. Kaskadeneffekts) vor, dass Dividendenertrage und
VerduRerungsergebnisse auf der Ebene der Mutter-GmbH bei der Ermittlung des Einkommens aulRer
Ansatz bleiben, also bei dieser - verkiirzt dargestellt - steuerfrei sind.

Als ,Kehrseite” dieser Steuerfreistellung ist allerdings ein generelles Abzugsverbot fiir
Gewinnminderungen im Zusammenhang mit Beteiligungen an anderen Kapitalgesellschaften
vorgesehen (so § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG). Zu diesen Gewinnminderungen zdhlen auch solche in
Zusammenhang mit Gesellschafterdarlehen oder aus Sicherheitengestellung, wenn ,,das Darlehen
oder die Sicherheit von einem Gesellschafter gewdhrt wird, der zu mehr als einem Viertel unmittelbar
oder mittelbar am Grund- oder Stammkapital der Kérperschaft, der das Darlehen gewdhrt wurde,
beteiligt ist oder war" (§ 8b Abs. 3 Satz 4 KStG).

Vor diesem Hintergrund ist nun das nicht rechtskraftige Urteil des FG Miinster vom 6.4.2022 (Az. 13 K
3550/19 K,G,F) zu sehen, mit dem das FG entschieden hat, dass die Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft, die (iber eine vermégensverwaltende, nicht gewerblich gepragte
Personengesellschaft gehalten wird, wegen § 39 Abs. 2 Nr.2 AO als ,unmittelbare” Beteiligung
anzusehen ist. Dies gelte auch bei der Berechnung der Beteiligungshohe, da auch insoweit nicht auf
die zwischengeschaltete vermogensverwaltende Personengesellschaft abzustellen sei, die an der die
Gewinnminderung auslosenden Kapitalgesellschaft beteiligt ist, sondern auf die durchgerechnete
mittelbare Beteiligung der Gesellschafter.
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Im konkreten Urteilssachverhalt war die steuerliche Beriicksichtigung der Abschreibung einer
Forderung gegeniiber einer Beteiligungsgesellschaft im Jahr 2015 strittig. Geklagt hatte die Mutter-
GmbH, die sich im Jahr 2013 als Kommanditistin mit 2,02 % am Gesamtkapital einer
vermogensverwaltenden, nicht gewerblich gepragten GmbH & Co. KG beteiligt hatte. Die KG war
alleinige Gesellschafterin der E-GmbH und F-GmbH, denen sie Darlehen gewdhrte. Da (iber das
Vermogen der beiden Kapitalgesellschaften im Jahr 2015 ein Insolvenzverfahren erdffnet wurde,
nahm die KG eine Teilwertabschreibung auf ihre Beteiligungen an der E-GmbH und F-GmbH sowie
auf die Darlehensforderungen gegeniiber beiden Gesellschaften vor. Die GmbH erklarte in ihrer fiir
das Streitjahr abgegebenen Korperschaftsteuererklarung einen Jahresfehlbetrag, der auch einen
Verlust aus der Beteiligung an der KG enthielt.

Dazu vertrat das FA - in Bezug auf die beteiligten Kapitalgesellschaften - die Auffassung, der
Beteiligungsverlust diirfe gem. § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG und die Forderungsverluste diirften nach § 8b
Abs. 3 Satz 4 KStG steuerlich nicht abgezogen werden. Hinsichtlich des Erreichens der fiir die
Anwendung des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG mal3geblichen Beteiligungsquote von 25 % sei die Beteiligung
am Stammbkapital der Kapitalgesellschaft maRgebend, der das Darlehen gewdhrt worden sei. Da die
KG an der E-GmbH und der F-GmbH jeweils zu 100 % beteiligt gewesen war und die Darlehen
gewahrt habe, sei die fiir die Anwendung des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG erforderliche Quote erreicht.
Auf die Beteiligungshohe des jeweiligen Gesellschafters der KG (hier der GmbH) komme es nicht an.

Das FG Miinster ist aber - anders als das FA - zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Mindestbeteiligung des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG i. H. v. mehr als 25 % im Streitfall nicht gegeben war
und sah von einer aulerbilanziellen Hinzurechnung ab. Denn fiir die Berechnung der Quote sei nicht
auf die KG abzustellen, die zu 100 % an der E-GmbH und der F-GmbH beteiligt war, sondern auf den
jeweiligen Gesellschafter der KG.

Das FG Miinster hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen, welche nun unter dem Az.
I R 21/22 beim BFH anhangig ist.

VerdauBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen des Privatvermogens: Kein
VerauBerungsverlust wegen Ansatzes des gemeinen Werts der Anteile bei Absenkung der
gesetzlichen Wesentlichkeitsschwelle

Zur VerauBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen des Privatvermoégens nach § 17 EStG hat der BFH
mit Urteil v. 5.4.2022 (Az. IX R 19/20) entschieden,

- dass eigene Anteile der Kapitalgesellschaft bei der Bestimmung der relevanten Beteiligungsquote
i. S. des § 17 EStG nicht zu beriicksichtigen sind,

- dass bei der Ermittlung des VerauBerungsgewinns i.S. des §17 Abs. 2 Satz1 EStG von den
tatsachlichen Anschaffungskosten auszugehen ist,

- dass (vor dem Hintergrund der Absenkung der gesetzlich geforderten Wesentlichkeitsgrenze von
urspriinglich 25 % auf 10 % und nachfolgend auf den aktuellen Wert von 1 %) verfassungsrechtlich
gebotener Vertrauensschutz u.a. voraussetzt, dass die bis zum 31.3.1999 entstandenen
Wertsteigerungen im Falle einer VerduRerung nach dem 31.3.1999 auch im Zeitpunkt der
VerduBerung nach der bis zum 31.3.1999 geltenden Rechtslage steuerfrei hatten realisiert werden
kénnen,

- und dass, wenn verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz geboten ist, die bis zum 31.3.1999
entstandenen Wertsteigerungen vom steuerpflichtigen VerdauBerungsgewinn abgezogen und
insoweit von der Besteuerung ausgenommen werden miissen.
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Im konkreten Streitfall, in dem die Anwendung von VertrauensschutzmalRnahmen im Rahmen der
Absenkung der sog. Wesentlichkeitsgrenze in §17 EStG im Zentrum stand, waren - vereinfacht
dargestellt - der Stpfl. zu 25 % bzw. die Stpfl. zu 8 % an der W-GmbH seit deren Griindung im Jahr
1988 beteiligt; der Stpfl. war zugleich Geschaftsfiihrer der W-GmbH. Vom 20.2.2007 bis zum 16.2.2011
hielt die W-GmbH eigene Anteile, sodass sich unter AulRerachtlassung dieser eigenen Anteile eine
Beteiligungsquote von 37,88 % (Ehemann) bzw. 12,12 % (Ehefrau) ergab.

Die Stpfl. verduRerten ihre Geschaftsanteile an der W-GmbH mit Wirkung zum 1.1.2013 und machten
einen Verlust aus der VerduRerung der Anteile geltend.

Das FA ermittelte jedoch einen Gewinn; die dagegen gerichtete Klage wurde vom FG Koln
abgewiesen. Der BFH hat das Ergebnis des FG Koln bestatigt und die Revision wie folgt als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Im Kern ging es um die Frage, ob die Ubergangsregelung im Hinblick auf die seinerzeitige Absenkung
der Wesentlichkeitsschwelle zur Anwendung kam. Das BVerfG hatte entschieden, dass unter
bestimmten Voraussetzungen zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Riickwirkung der gemeine
Wert der Anteile am 31.3.1999 als fiktive Anschaffungskosten zu Grunde zu legen ist, wenn bei einer
VerduBerung bis zum 31.12.1998 unter Zugrundelegung der 25 %-Quote kein steuerpflichtiger
VerduBerungsgewinn entstanden ware. Im Hinblick auf den Streitfall entschied der BFH,

- dass diese Voraussetzung beim Ehemann wegen seiner Beteiligungsquote liber 25 % nicht vorlag.
Im Streitfall war der Stpfl. im Zeitpunkt des Absenkens zwar nicht schadlich beteiligt, allerdings
wurde innerhalb des nach der alten Rechtslage geltenden Fiinfjahreszeitraums die maligebliche
(alte) Beteiligungshohe liberschritten.

- Allerdings fiel die Ehefrau unter diese Ubergangsregelung. Das fithrte bei der Ehefrau zur
Nichtbesteuerung des VerduBRerungsgewinns. Jedoch wurde andererseits auch kein (fiktiver)
Verlust ausgelost durch den Ansatz des gemeinen Wertes im Zeitpunkt des Hineinwachsens in die
Steuerpflicht auf Grund der Absenkung der Wesentlichkeitsschwelle (im Streitfall lag der
Verkaufspreis iiber den historischen Anschaffungskosten, jedoch unter dem gemeinen Wert zum
Zeitpunkt des Absenkens der Wesentlichkeitsschwelle).

Die Besonderheit des Streitfalls lag u. a. darin, dass die Anteilswerte zunachst anstiegen und spéter wieder an Wert verloren
und die Stpfl. aus der Anteilsveraulerung im Ergebnis gar keinen Verlust, sondern insgesamt einen Gewinn erzielt hatten.
Ein Wertverlust in den Anteilen an der W-GmbH ergab sich erst nach dem 31.3.1999 (bis dahin waren Wertzuwachse zu
verzeichnen).
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Abgrenzung zwischen Arbeitslohn und vGA hinsichtlich einer privaten Motorradnutzung
durch den Arbeitnehmer einer GmbH

In einem Verfahren iiber die Aussetzung der Vollziehung zweier Einkommensteuerbescheide hat das
FG Miinster mit Beschluss vom 3.6.2022 (Az. 9V 1001/22 E) zur Frage der Abgrenzung zwischen
Arbeitslohn und vGA in Fortfiilhrung der hochstrichterlichen Rechtsprechung insbhesondere
entschieden,

- dass die private Mitbenutzung eines Motorrads durch den Arbeitnehmer einer GmbH als eine dem
Alleingesellschafter nahestehende Person (im Streitfall der Vater des Gesellschafters) und ohne
eine klare und eindeutige schriftliche Nutzungsvereinbarung als vGA zu beurteilen ist.

- Diese vGA fiihre zu Einkiinften des Alleingesellschafters und gerade nicht zu Einkiinften des
Arbeitnehmers aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im konkreten Streitfall war der Antragsteller (Stpfl.) Geschéftsfiihrer der X-GmbH (Betrieb von
Kurierdiensten), deren Alleingesellschafter sein Sohn war. Mit dem Antragsteller war ein
Arbeitsvertrag fiir geringfligig beschaftigte Arbeitnehmer/innen bis 450 € geschlossen worden. Im
Zuge einer Lohnsteueraulenpriifung bei der X-GmbH wurde festgestellt, dass die GmbH iiber zwei
Motorrader verfligte, die vom Antragsteller privat genutzt worden seien; insoweit sei zusatzlicher
Arbeitslohn zu erfassen. Der Antragsteller argumentierte, dass die private Nutzung der Motorrader
weder im Arbeitsvertrag noch in anderen Vereinbarungen schriftlich erlaubt worden sei, sodass das
FA fir die private Benutzung beweispflichtig sei, dieser Beweis sei aber nicht gelungen. Dagegen fiihrt
das FA aus, dass der Beweis des ersten Anscheins dafiir spreche, dass dienstliche Fahrzeuge, die zu
privaten Zwecken zur Verfiigung stiinden, auch tatsachlich privat genutzt werden wiirden.

Das FG Miinster ist dem Aussetzungsantrag mit den nachstehenden Uberlegungen gefolgt, die auch
in anderen Fallen der Abgrenzung zwischen Arbeitslohn einerseits und vGA andererseits relevant sein
diirften:

- Das FA sei nach summarischer Priifung zu Recht von einer privaten (Mit-)Nutzung der Motorrader
in den Streitjahren ausgegangen.

- Ernstlich zweifelhaft sei jedoch, ob deshalb Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit (§ 19 EStQ)
des Antragstellers vorliegen wiirden oder aber vGA gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG an den Sohn
des Antragstellers als Alleingesellschafter der X-GmbH.

- Uberlasse der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer unentgeltlich oder verbilligt einen Dienstwagen
oder ein Motorrad im Rahmen eines steuerlich anzuerkennenden Dienstverhaltnisses zur privaten
Nutzung, fiihre das nach der standigen Rechtsprechung des BFH zu einem als Lohnzufluss nach
§19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu erfassenden steuerbaren Nutzungsvorteil des Arbeitnehmers.

- Liege hingegen eine vertragswidrige Nutzung oder eine Nutzung ohne eine fremdiibliche
Vereinbarung durch den Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft oder einer diesem nahestehenden
Person vor, konne dies zu einer vGA i. S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG beim Gesellschafter
fihren.
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Im Streitfall bestehe ein Anscheinsbeweis dafiir, dass die Motorrader auch privat genutzt worden
seien. Die Antragsteller hatten diesen Anscheinsbeweis fiir eine Privatnutzung nicht entkraftet.

Schlussendlich erscheine es jedoch ernstlich moglich, dass in Bezug auf die anzunehmende private
Nutzung der Motorrader von einer vGA auszugehen sein kénnte, die nicht dem Antragsteller, sondern
dem Alleingesellschafter (also dem Sohn) zuzurechnen wére. Es bestiinden gewichtige Griinde fiir
die Annahme, dass die Nutzungsiiberlassung nach den MaRgaben des formellen Fremdvergleichs
gesellschaftlich veranlasst gewesen und bereits deshalb als vGA zu beurteilen sei - und die
Nutzungsiiberlassung daher zu Einkiinften des Alleingesellschafters (nicht des Antragstellers) fiihrt.

Das FG Miinster weist erganzend darauf hin, dass selbst im Falle einer Nutzungsvereinbarung mit dem Antragsteller evtl.
Zweifel an der Fremdiblichkeit bestanden hatten. Denn der BFH habe Pkw-Uberlassungen bei einem geringfiigigen
Beschaftigungsverhiltnis unter Ehegatten als nicht fremdiiblich beurteilt - diese Rechtsprechung kénne mglw. auch auf
Geschéftsfiihrer von Kapitalgesellschaften mit einem geringen Gesamtvergiitungsanspruch iibertragen werden. In der Praxis
sollte aus steuerlicher Sicht jeweils gepriift werden, ob entsprechende Nutzungen bzw. Nutzungsmaglichkeiten vertraglich
vereinbart bzw. ausgeschlossen werden kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
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